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На сегодняшний день в фокусе размышлений
философии науки находятся, потеснив традицион
ные приоритеты, такие области бытия культуры,
которые ранее противопоставлялись научному поз
нанию и оставались за пределами рассмотрения.
Особенностью развития современной науки явля
ется процесс ее внутренней интеграции, совмеще
ние исследовательской деятельности с другими на
правлениями и формами. В результате чего филосо
фия науки превратилась в коммуникативное иссле
довательское пространство, в котором сосуществу
ют подчас конфликтные традиции, школы и напра
вления, зачастую конкурирующие между собой.
Причем методология исследования извлекается из
самых разных дисциплинарных областей.
Один из специфических признаков, характери
зующих современную философию и культурную
ситуацию, утративших понятие субстанционально
сти, выражен в крайней форме метафорой «смерть
субъекта», в более мягких вариантах речь идет о
критике и переосмыслении понятия «субъект».
Философия науки нуждается в новых концептуаль
нологических структурах, благодаря которым
можно было бы определить «присутствие» и содер
жание описания субъекта научного познания, а для
этого требуется изменить представление о субъекте
познания, узнать о воздействии субъекта на пред
мет, познаваемый им. В связи с этим проблема из
менения статуса субъекта в научном пространстве
имеет неоднозначный спектр решений.
Направления, составляющие обширную часть
пространства философского знания конца ХХ в.,
такие, как постструктурализм, постпозитивизм,
постмодернизм, имеют различное содержательное
наполнение, но делают акцент на одном: все они
подвергают кардинальному пересмотру категорию
«субъекта» и порой исключают её из инструмента
рия философских рассуждений. «Субъектность», в
ее классическом смысле, у представителей этих на
правлений философской мысли, не может являть
ся категорией для понимания нашего времени или
претерпевает существенные дополнения. Многие
из них, рефлексируя над сегодняшним состоянием
социальности, обрисовывают весьма пессимисти
ческие перспективы развития, потери будущего,
ссылаясь на всеобщий кризис науки и утрату запад
ной цивилизацией элементов развития в целом [1].
Методология прогнозов будущего человечества в
значительной степени задана личностными, цен
ностными, культурноисторическими ориентация
ми ученых.
В середине XX в. концептуальные основания
«внеисторического рационализма» неопозитивиз
ма, ориентированные на постулаты «стандартной
концепции науки», были оспорены. На смену при
шли новые представления о науке. Так, Т. Кун
предложил отказаться от господствующего в пози
тивистской, неопозитивистской и попперианской
философии науки образа науки как системы зна
ний, предложив образ науки как деятельности на
учных сообществ и эволюции научных парадигм.
Специфика этого образа заключалась в том, что ло
гические процедуры развития науки ставились в
функциональную зависимость от господствующего
способа деятельности научных сообществ (пара
дигма, дисциплинарная матрица, матрица понима
ния). Постулаты теории относительности и кван
товой механики поставили под сомнение тради
ционный взгляд на роль субъекта в познании. Это
привело к признанию большего значения субъект
ного характера познавательной деятельности.
По мнению Л.А. Марковой, статус субъекта ме
няется, он по выражению исследовательницы: «в
значительной степени «опредмечивается», так как
логические отношения между членами научного
сообщества оказываются включенными в теорети
ческую структуру знания, а не остаются полностью
за ее пределами. По той же причине изменяется и
объект изучения: он в какойто степени «распред
мечивается», приобретает субъектные характери
стики» [2]. Функция интерпретации знания, полу
чаемого в процессе наблюдения и эксперимента,
оказалась органично связанной с субъектом позна
ния, сама же наука как феномен вызвала глубокий
интерес в исследовательском сознании: расшири
лись перспективы анализа науки, появилось мно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жество подходов и направлений, с позиций кото
рых исследуются различные срезы и уровни фено
мена научного творчества.
Сегодня исследователь, анализирующий про
цесс приращения научного знания, столкнулся с
тенденцией, которую можно охарактеризовать как
тенденцию «социологизации современной гносе
ологии», что нашло отражение, в частности, в тер
минологии Д. Блура «социальная теория позна
ния», отражающей тему плюрализма в гносеоло
гии. Исследователи рефлексируют над глубинами
субъективного в эволюции научного знания, утра
тив интерес к бессубъектной гносеологии. Своеоб
разный подход социального исследования науки
представлен несколькими концепциями, допол
няющими картину, используя микросоциологиче
ские исследования, в которых научное знание фор
мируется из содержания деятельности и общения
ученых. Этот комплекс подходов включает в себя
дискурсанализ, анализ научной коммуникации,
этнометодологический подход.
Следовательно, в противовес объективно науч
ным методам позитивизма в качестве ведущего ме
тода систематизации знания выдвигается интер
претация действий ученого в ситуациях межлич
ностного общения. Так как социальная реальность,
не обладая объективными характеристиками, фор
мирует их лишь в ходе речевой коммуникации собе
седников, определяющих их в объективных катего
риях, которые впоследствии берутся за основу ото
бражения реальности [3]. Например, Ж.Ф. Лиотар
обращает внимание на то, что наука – это одна из
форм «языковой игры», вид дискурса, не имеющая
объективных свойств и однозначного толкования.
Знание, как таковое, у Ж.Ф. Лиотара, не может
сводиться к науке как комплексу универсальных
закономерностей. Познание им трактуется в виде
совокупности высказываний, определяющих пред
меты или описывающие их [4].
М. Малкей указывает на то, что научное зна
ние – это интерпретация, содержание которой осу
ществляется в пределах научного сообщества. Этот
факт он объясняет следующим образом: как только
новое научное утверждение отделяется от первона
чального контекста, оно подвергается изменяю
щимся переинтерпретациям. А.Т. Уильямс,
Дж. Равец, Р. Уитли, А. Сэндоу детально исследова
ли явление, названное ими «неформальным про
цессом отбора»; процесс этот – одна из динамич
ных сил, определяющая единый ход научной эво
люции. Научные идеи могут не выдерживать мно
гочисленные реинтерпретации, в противном слу
чае, научное утверждение приобретает значение
серьезного интеллектуального достижения в сфере
науки, неподвергаемой сомнению части научного
знания. «С представлением сообществу решенной
задачи, на основе которой начинают осущест
вляться новые работы, – пишет Дж. Равец, –
объекты исследования необходимо меняются –
подчас лишь слегка, но иногда и радикально. Если
взглянуть на исходную проблему в ретроспективе
даже после краткого периода её развития, то перво
начальная аргументация предстанет как относя
щаяся к несуществующим объектам. В таком слу
чае возникает вопрос: можно ли перевести эту ар
гументацию в другую форму или ещё както преоб
разовать, чтобы теперь она могла соотноситься с
новыми объектами, являющимися потомками ис
ходных, и при этом все же оставаться адекватной
основой для какихто выводов? Если этого сделать
не удается, первоначальные выводы отвергаются
как относящиеся к несуществующим объектам или
приписывающие неверные свойства объектам ре
альным. Однако же, если такие преобразования
оказываются возможными, то первоначально ре
шенная проблема рассматривается как содержащая
некий элемент, инвариантный по отношению к из
менению объекта исследования» [5. С. 101].
М. Полани вводит конструкцию личностного
знания, он назвал его «молчаливым», «неявным»,
подразумевая под этим практическое знание, ин
дивидуальные навыки, умения. Это знание, не
приобретшее концептуальной формы. Кроме того,
в неявное знание М. Полани включает неявные
«смыслозадающие» операции, определяющие се
мантику высказываний. «Неявное знание» – это
скрытые неформализованные действия (или се
мантические функции). М. Полани, опровергая
идеи К. Поппера, отвергал абсолютизацию объек
тивного и субъективного в научном знании. Фор
мируя концепцию «трех миров», он пытался выве
сти процесс роста научного знания за пределы ин
дивидуального опыта в сферу объективного зна
ния, утверждая при этом, что во всяком научном
знании запечатлен личностный фактор, придаю
щий определенную форму всему фактическому
знанию. Таким образом, не существует «чисто»
объективного знания.
Что касается личностного и субъективного,
М. Полани разводит эти понятия: субъективное
определено психическим состоянием (сон, пережи
вание страха, неуверенности, восторга, боли), а для
этого не нужно внешнее выражение, объективиро
ванность. Личностное знание – это единство
субъективного и объективного, это преодоление,
как полагал М. Полани, субъективности за счет же
лания исследователя достичь универсальных стан
дартов, соответствующих критериям научности.
Проявление личностного момента в познании, в
частности, считал М. Полани, можно видеть в том,
что экспериментальные утверждения и формули
ровки субъекта наделяются значением и убеждени
ем. Мы считаем, что исследовательская заслуга
М. Полани заключена в том, что, говоря о личност
ной компоненте познания, он ищет в ней проявле
ния межличностного и универсального, не абсолю
тизируя творческую активность субъекта, его сво
боду от объективного в науке. М. Полани приходит
к выводу: потенциал личностного знания огромен,
но личностное знание всегда регулируется катего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риальным строем, и именно последний воспроиз
водит в себе объективную логику науки [6].
М.С. Козлова, исследуя проблему поиска логи
кометодологических средств рефлексии субъекта,
считает, что это можно сделать лишь посредством
ввода в понятие «субъект познания» таких характе
ристик, как социокультурная обусловленность и
включенность в предметнопрактическую деятель
ность [7].
В.С. Степин отмечает формирование постне
классического образа науки и научной рациональ
ности. Его особенностью является, так называ
емый, антропный принцип, предполагающий
включенность человека как неотъемлемого компо
нента в «соразмерный» ему многосложный миро
вой процесс [8. С. 641–697]. Это согласуется с си
нергетическими представлениями Е.Н. Князевой и
С.П. Курдюмова, понимающих «субъекта» как си
нергию человека и среды. Все больше в поле зре
ния философии науки попадает именно такое со
творчество человека и природы, что можно рассма
тривать как тенденцию снижения актуальности
субъектности «старого образца», характеристики
которой были сформулированы в противопоста
влении человека, природному миру, жесткой
субъектобъектной демаркации [9].
Попытка спасти субъекта с позиции десубстан
ционалистской онтологии (отвергающей основу
мира) предпринята Г.Б. Гутнером: «Лишь момент
действия обнаруживает субъективность ... мы дол
жны сказать, что субъект есть только в деле. Иными
словами, субъект есть энергия или, пользуясь сред
невековой дефиницией, чистый акт. Таким образом,
мы, кажется, подходим к интерпретации субъектив
ности в постнеклассической научной парадигме.
Описанный нами субъект действительно создает са
мого себя в своей формополагающей деятельности»
[10. С. 419]. Поэтому, по мнению В.Н. Поруса,
субъект – это не «готовая» форма, в которую вкла
дываются разные мысли и поступки. Становление
субъекта, удовлетворяющего современной науке и
философии, происходит в актах ответственного дей
ствия в научнопознавательной деятельности и не
существует помимо этих актов [11]. Несмотря на то,
что философия науки – область, которая в силу сво
ей специфики, упорнее всех сопротивляется пост
модернизму, очевидно, что пересмотр стандартной
концепции науки, а, следовательно, и тех характе
ристик науки, которые сложились в Новое время,
обусловил трансформацию в философии и методо
логии исследовательских программ.
Междисциплинарность постмодернистских
подходов определяет термин «исследования нау
ки», указывающий на то, что анализ научного поз
нания закреплен не только за философией, но и за
социологией, историей, антропологией, экономи
кой, этнографией и т. д. Основные методологиче
ские подходы, сложившиеся сегодня к исследова
нию развития процесса научного знания отличает
незавершенность, недостаточность, неполнота.
Кумулятивный подход, основанный на представле
нии о научном познании как постепенном нако
плении проверенных на опыте, и, соответственно,
истинных объяснительных схем, под которые и пе
рестраивается предыдущая история. Каждый по
следующий шаг науки делается с учетом предыду
щих достижений. В данном случае субъект высту
пает в качестве средства реализации научной про
граммы, ничего не значащий ее элемент: познание
рассматривается без познающего субъекта. Идеи
развиваются как бы сами по себе, объективно.
В связи с этим исследователь исключает из процес
са изучения все свои субъективные (случайные)
свойства (мировоззренческими установки, ценно
сти, традиции, интеллектуальные предпочтения и
т. д.). Таким образом, «субъектность», как таковая,
провоцирует отклонения в исследовательской дея
тельности ученого от введенных научным сообще
ством стандартов рационализма. Кроме того, анти
историзм в понимании проблем науки вёл к тому,
что вопросы социокультурной обусловленности
эволюции науки долгое время оставались за преде
лами исследовательского интереса. А между тем
наука оказывается совокупностью возможностей
её существования, – одной же из таких возможно
стей является тот социокультурный ареал, в кото
рый наука погружена.
Сторонники некумулятивной модели развития
науки стремятся преодолеть отмеченный выше не
достаток, предлагая рассматривать развитие науки
как прерывистый процесс, а иногда и полную сме
ну систем знаний. В частности научному знанию
априори присуща социальная детерминанта, выра
женная в ценностных ориентациях. Формирование
научных идей происходит в уникальных, не вос
производимых условиях, и развитие науки и науч
ного творчества интерпретируется в качестве пред
мета социальной и культурной обусловленности.
Классическое для гносеологии отношение субъек
та и объекта знания предстает сегодня как много
кратное и многоплановое опосредование познава
тельных усилий ученого не только наличными
средствами познания, но и, казалось бы, внешни
ми для познания факторами – традициями и нор
мами, ценностями и идеалами, носителем которых
является научное сообщество. Современный тип
научной рациональности требует учета в самом
описании объекта характера используемых средств
и операций деятельности и соотнесением с цен
ностноцелевыми структурами (как внутринауч
ными, так и внешними, социальнокультурными
ценностями и целями).
Обращаясь к динамике производства знания,
М. Малкей и Р. Коллинз обращают внимание на то,
что научное сообщество – особого рода социокуль
турный феномен [5, 12]. Р. Коллинз, к примеру,
вводит обозначение «социальная сеть ученых»,
иногда заменяемое на «проблемная сеть» и «иссле
довательская сеть», – что означает совокупность
исследовательских сообществ, связанных общно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стью целей, единой информацией, техническими
ресурсами. При этом члены группы – коллеги и од
новременно конкуренты; группы – это «узлы» се
ти, их взаимодействие – «нити» сети, которые кор
ректируют «ход» научного развития. Сложнейший
язык морали, действующий в сообществах ученых,
концентрируется на таких блоках проблем, как
коммуникационные процедуры, беспристраст
ность, интеллектуальные предпочтения.
В литературе в связи с этим возник термин «эпи
стемологическая концепция скрытого или неявно
го знания», носители которого все те же субъекты. В
эпистемологическую концепцию скрытого или не
явного знания Р. Коллинз привнес термин «со
циальные переговоры, понимая под ним процесс
взаимодействия в научном сообществе [12].
Попытку уйти от социального конструктивизма
и субъективной перспективы делает Б. Латур, при
меняя подход «акторсеть» к анализу лабораторной
практики, где знание предстает в качестве сетевого
взаимодействия, т.е. переплетения людей и вещей,
интересов и идей. Поэтому научный результат сам
становится субъектом действия сети или ее элемен
том [13].
В связи с выше сказанным можно сделать вывод
о том, что философия науки развивается по пути
дифференциации собственных представлений.
Она эволюционирует в качестве отрасли исследо
ваний, следующей по пути междисциплинарного
синтеза, задача которого – преодоление отмечен
ного еще И. Кантом несоответствия между органи
зацией реальности (закономерности «устройства»
которой нам не всегда известны) и наукой, которая
формируется, используя базовые допущения, гипо
тезы и интерпретации представлений о реальности
и ее организации [14]. В современной философии
науки происходит все большее вытеснение
субьектцентристских концепций моделью коллек
тива и коллективной коммуникации, связываю
щих отдельных людей, социальные группы, сооб
щества ученых и т. д. Субъект – символ не только
научного творчества, но и один главных «инстру
ментов» сознания современного человека.
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